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Y LA IMAGEN TEATRAL

Danilo Tenorio Crispino

Actor y exdirector del TEC. Actor y director
Teatro Imaginario de Cali, docente universita-
rio vinculado a la Facultad de artes escénicas
de Bellas Artes Cali.

Obra: «La Muerte de Leary Foto: Leonardo Villegas A

(Como y qué reconocer por imagen
teatral? ;Aquella concrecion visual,
parte constituyente de una historia
narrada como espectidculo en el
escenario, transformado convenciona-
Imente en un espacio poético especi-
fico, ante un publico? ;Qué naturaleza,
lugar y funcién conviene asignarle?

La primera falsa solucion es oponer
el nivel verbal al plano icénico,
enfrentamiento que en el peor de los

casos ha esquematizado el discurso
escénico; como también ha hecho de
la escena el lugar de simple dialogismo
al estilo de respetables sefioras que
verbalizando dramatizan su cotidianidad
o realizan la practica de “comer
préjimo”. Estas soluciones, ponen de
manifiesto wuna dificultad: el
desconocimiento de procesos de
creacion artistica muy .complejos a
partir de multiples lenguajes pertinentes
a la Practica del Teatro: texto verbal,




cinético, proxémico, luminico, croma-
tico, del traje, escenografico, objetual,
sonoro, musical...

Seamos consecuentes, estructurar
éstos distintos lenguajes es situarse en la
problematica de la Imagen; inherente a

un discurso de caricter irrestrictamente
visual.

(Qué otros obstaculos episte-
moldgicos operan como impedimento
para la visién no caprichosa de la Ima-
gen en el Teatro?. Existe una idea falsa
sobre la Representacién Escénica fun-
dada en un Naturalismo Vulgar que
“piensa” el espectaculo teatral desde ex-
pectativas y exigencias que reclaman la
“tajada de vida” sobre el escenario, un
calco, copia perfecta de lo que supo-
nen es la realidad; de la cual la obra de
arte es un reflejo fiel. Realidad que para
colmo de males ya esta dicha y diafa-
na en el texto literario; o sea, didlogos
entre personajes y acotaciones sobre
la parte fisica del asunto (sentarse, refr,
fumar, llorar, comer...). Para esta “con-
cepcion” del Teatro, basta solamente
poner en escena el texto verbal, en-

tiéndase, hablarlo. Para este paso es

obvio, se requiere del actor, vestido de

personaje, maquillado, iluminado y has-
ta a veces enrarecido por un humo de
colores y de olores... porque de otra
manera, quién dialoga?. Pero ése “tea-
tro” en realidad niega al TEATRO al
establecer el predominio castrador de
un tnico lenguaje, el verbal. En tiltimas,
es un teatro de figuras dialogantes mas
no de imagenes en toda su corporeidad,
riqueza y plenitud. :

En el paso al
texto “bien di-
cho” en el esce-
nario, surgen in-
mediatamente
comparaciones
con lapeor tele-
vision y cine
siempre postu-
ladas como me-
tas a alcanzar,
engordando asi,
deseos de Fama
y Dinero, ancla-
dos en ideales
del Yo, propios
de una cultura
que culturiza a

nivel de superficie, por fuera de cual-
quier principio de realidad sobre el Arte.

En este “teatro de visita”, visto des-
de una perspectiva estética rigurosa,
nada pasa, porque aunque sabemos
que en la vida extrateatral hablar es
hacer, (ver filosofos del lenguaje), en
la situacion de habla creada en el uni-
verso del espectaculo, hablar es ha-
cer debe reflexionarse a la luz de otras
leyes y procedimientos que rigen la
Lengua en cuanto relacién
con otros lenguajes constitu-
tivos de lo teatral. Esta dife-
rencia estaria sefialando el
estatuto de la Imagen.

El HACER TEATRAL
crea Imagenes del senti-
do del objeto, que no

deben confundirse con
el objeto mismo. El
HACER TEATRAL

parte de los objetos
pero exhibiéndolos,
distanciiandolos,
extrafiandolos, vol-
viéndolos unicos y
ejemplares , ambi-
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giiizandolos, en fin, significandolos en
una relacion de fidelidad y
subversién con el objeto-referente;
jugandose todo el tiempo la artisticidad
frente a la inteligibilidad (funcién
poética Jacobson). Estas leyes no son
aquéllas que rigen los comportamientos
humanos y la produccion de objetos
comunes y corrientes, como tampoco
son las leyes de la demostracion
cientifica.

El caracter fuertemente convencio-
nal de la Imagen en Teatro se opone a
toda requisitoria de calco cuyo unico
itinerario sea la duplicacion. Insistimos,
las Imagenes no son los objetos reales
reproducidos en el escenario. Son Ima-
genes de un elaboradisimo sentido de
esos objetos presentados a veces en
modalidades que no proporciona la
“realidad”, justamente en funcién de
producir sentido: flash back, monta-
jes paralelos, trucajes, materializacion
de secuencias oniricas y fantasticas etc.
Se trata, pues, de perder la inocencia e
ir de significaciones absolutamente li-
terales a.construcciones altamente con-
notadas, a sabiendas, que en la Imagen
Teatral lo literal y lo simbélico, la

“vida” y su tratamiento estético, se de-
safian y resuelven en una codificacion
altamente deliberada.

La Imagen Teatral es resultado.
Podria decirse que es sentido produci-

do por el Actor al poner en juego y com-
binar diversas materias significantes.
En un proceso teatral que se defina
experimental, la articulacion de lengua-
jes sefialada, se inicia con la Improvi-
sacion Escénica entendida como pro-
puesta de exploracion que implica pre-
sencia y participacion efectivas. La im-
provisacion es pues, el contexto para

tal “bricolaje”. Pero para obtener re-

sultados de algun valor estético es im-
portante asumir la Improvisaciéon
Escénica como un problema, y algo
asi como un programa de ensefianza-
aprendizaje, de logros y rupturas. En
éste orden de ideas, improvisar signifi-
ca ir hacia la produccion de la funcion
poética; es decir, enfrentarse como
quién sabe y no sabe a la pagina en
blanco (escenario); aceptar su desafio
arribando a una escritura opaca, nada
transparente, donde las materias
significantes se hallan actualizadas en
un sistema o co6digo unico, no
localizable sino alli, en el espectaculo,
en ninguna otra parte. Es llegar a esta-
blecer un Habla cuya Lengua existe
s6lo en y para el espectaculo, en nin-
guna otra parte. El establecimiento
de semejante codigo obliga a




los improvisadores a un importante gra-
do de conciencia y manejo de las ins-
tancias e instrumentos de la Creacion
Artistica Teatral. Por ejemplo: cada
improvisacion frente al Orden de Acon-
tecimientos Escénicos, explora los
fragmentos de esa macrosecuencia;
afirma, amplifica y en ocasiones, llega
a negar las pequefias historias consti-
tutivas de los Acontecimientos que se
articulan en redes tematicas y
argumentales, y mas alla, en
paradigmas de oposiciones, ejes a los
cuales se hallan adscritos los persona-
jes. Todo esto, resultado de su accio-
nar en funcion de la construccion de la
Obra de Arte, originada en una deter-
minada época y cultura. La improvisa-
cién moviliza la cinética y la proxémica
del actor-personaje en un proposito de
sintesis, de codificacion, de ese siste-
ma de signos que sera el espectaculo.
Implica una toma de conciencia de
focalizaciones que enfatizan tal o cual
personaje, objeto, color... la Improvi-
sacion sugiere, cuando no comporta,
una estilistica que se objetiva en la par-
ticular manera de disponer funcional y
oposicionalmente sus signos escénicos.
La improvisacion exige al actor saber

Practico-Escénico y Teodrico sobre su
cuerpo que integra su persona, €1, como
improvisador y el personaje; de ahi, la
inmensa capacidad de contacto perma-
nente particular y general; es decir, con
su Partenaire y con el Proyecto duran-
te el cumplimento de la improvisacion.
La improvisacion es un despliegue
actoral, psicofisico, responsable, espon-
taneo y colectivo.

Retomemos, ;Qué entender por
imagen Teatral en un discurso que por

Obra: «La Sangre o La Piedra»
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su identidad, en su continuidad parece
negar y hasta evitar todo corte? ; Cémo
se estructura la imagen al interior de
ésa simultaneidad de lenguajes
significantes en movimiento y en una
continuidad diferenciable para cada uno
de ellos? ;Si hay cortes como se en-
cadenan las imagenes; como opera alli
la funcién de relevo o enlace? ;Cual
es larelacion entre los Emisores de La
imagen y el Receptor que también a
su manera es su creador?. Parece ser
que del lado del actor creador de la

Foto: Perucho Mejia V¥
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Imagen el sentido estd potenciado,
virtual, puesto que se dice que el
discurso en su coherencia ofrece
claves para la lectura y entonces, la
construccion de signos escénicos no
es arbitraria. Es cierto también que
el sentido no es propiedad privada
del creador, que el lector a su vez
asigna sentido a la obra de Arte
procurandole al objeto estético el
cumplimiento de su funcion social, su
“utilidad”: el placer del texto, del juicio
estético... y otras repercusiones que
pueda tener en distintos ambitos de su
vida social.

La lingiiistica llega hasta la morfo-
logia del enunciado, la doble articula-
cion de la Lengua en monemas (pala-
bras) para producir las frases y en
morfemas para producir los monemas.
La doble articulacion se constituyo en
un punto de partida para la “aventura”
de la comprension de la imagen visual,
pero se dan mas no correspondencias,
que correspondencias; por ejemplo, el
signo caballo definido por la Lingiiis-
tica no se corresponde con la silueta de
un caballo que siempre significa algo
mas, verbigracia, caballo pastando. La

Imagen visual parece corresponder
mds al enunciado. Las iméagenes
equivaldrian a enunciados que llegan a
componer determinados sintagmas y
estos a su vez secuencias visuales. Por
ejemplo: en la siguiente Imagen inmo-
vil; un circulo bordeado de rojo con un
ciclista en su interior debe permitir leer
el enunciado, “prohibido el paso a ci-
clistas”. Ahora, los signos de ése pe-
quefio sintagma visual, circulo, color
blanco, rojo, icono de ciclista, se nece-
sitan entre si para su coherencia y senti-
do, para ser reconocidos culturalmente.

(Podemos aplicar esta via de ana-
lisis al reconocimiento y delimitacion de
signos, imagenes y sintagmas iconicos
en la Representacion Teatral?.

Sera igualmente pertinente investi-

- gar el proceso de montaje de la Imagen

generalmente bocetada, y atin, apenas
insinuada en la improvisacion. Este
paso, repercute de manera conflictiva
pero enriquecedora en la relacion crea-
dor-lector ya que la significacion debe
ser confrontada de acuerdo a lecturas
que puntualizan interpretaciones car-
gadas del deseo y racionalidad en cada

lector. Deseo y racionalidad que exis-
ten y circulan antes, en y después de
la puesta en escena de aquello funda-
mental: la Imagen. <



