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Resumen

Laimportancia e impacto que

tienen las palabras, pasa muchas -
veces desapercibido enlo utilitarista del idiomay enlas

necesidades cotidianas. En este articulo se expone la
necesidad de usar términos apropiados, pero no en el
sentido de la normalizacion y aceptacion de estos, sino

en la necesidad de encontrar conceptos que abarquen lo
que se quiere expresar. Este llamado a la reflexion, es con
el fin de confrontar uno de los términos mas normalizados
y usados en la actualidad: ‘inclusion’, palabra notoria y
que por su popularidad reciente es comun encontrarla en
articulos, comerciales, etc. En el escrito se resalta cOmo este
término es limitado y expresa un sesgo, en particular para
hacer referencia al acto de “incluir” a una cultura diferente
en el eje cultural predominante. Para finalizar, el articulo
expone un nuevo concepto, que puede ser mas reflexivo
al momento de describir estos encuentros culturales.
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ainteraccion

conel

entorno, con
elmundo simbélico
yconlapercepciony
proyeccionde lapropia
subjetividad esta
delimitadayrestringida
porelidioma. Lafilosofia
budista ejemplifica
estoconunafrase
contundente: “aquello
que nonombramos no
existe”, talvezaprimera
vistaestoresulteradical,
é¢como laexistencia
de algo puede estar
limitadaaunnombre
oalactode nombrar?,
pero siexploramos este
postulado conunpoco
mas de detenimiento
descubrimoseneste
unaverdadinnegable,
aquelloque notiene
nombre,aloquenole
damos nombre no puede
existiren nuestro mundo
simbdlico, y porende no
existe paranosotros.

El poder que se
derivadel discurso,
como herramienta para
gestarlarealidad, darle
formay visibilizar aquello

que (muchasveces) es
conveniente mostrar, es
unatematica que hasido
abordada pordiversos
filosofos y filésofas,
-estaaclaratoriaesensi
mismaunainsinuacion
auntematandebatido
en épocasrecientes-,y
sinembargo, hasta hace
poco, se haexplorado
de manera consciente
laestructuracion
deldiscursoysu
importancia, en
contextosquenosonen

sutotalidad académicos.

De manera persistente,
encontramos diversos
términos, palabras

y conceptos que se
han normalizado,
aceptandose parasu
usotantoenentornos
académicoscomo
cotidianos, esta
normalizaciéonllevaa
unaaceptacion casi
involuntariade estas
construcciones. Al
actode normalizar
estos términos hay
que cuestionarlo,y
preguntarse a quiénes
realmente representan
onorepresentan
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estosconceptos,
yquéesloqueen
realidad conllevan,
significany crean.

Eltérmino
“inclusion” esuno
de estos términos
normalizados, aceptados
enlacotidianidad para
hacer referenciaal
“didlogo” que se pueda
generar o establecer
conotrasculturas,
etnias o comunidades,
y pese asu popularidad
hoy endia(todosy
todes quierenser
incluyentes #inclusion),
encontramos
insuficiente esta palabra
paradefinirlo que
pretende abarcar e insa-
tisfactoria paradelimitar
loque procuralograr.

Lainclusiénes
definida porlaReal
AcademiadelalLengua
Espafiolacomoelacto
deincluir,que asuvez,
se define como “poner
algooalguiendentrode
unacosaoconjunto, o
dentro de sus limites”,
ofrece desde una
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perspectivaromantica
(yromantizada) unaidea
satisfactoria, que podria
considerarse suficiente
entrelainteracciénque
se pretende lograr, se
consideraria efectivo al
actodeinvitaraungrupo
ocomunidad, seaesta
de capacidadesdiversas
ounsistema cultural
diferente al axial, e
“incluirlo” en actividades
del grupo predominante.

Elactodetraer, en
unintentodeintegrar, al
grupo no-predominante,
alaslogicasydinamicas
del grupo predominante,
no generaundialogo
entrelasdosomas
partes participantes
delencuentroy
limitan el mismoauna
“integracién” superficial,
que alargo plazono
serabeneficiosay cuyos
resultados finales suelen
terminarcondensados

enunabuenafoto
paralnstagram.

Estosedebea
varios factores, primero,
lainteracciéon que ofrece
elactodeincluiresta
dadabajolos parametros
del grupo predominante,
este nuncaabandonasu
posicion de comodidad
yeselgrupo no-pre-
dominante el que debe
ajustarseyadaptarse
(como pueda) alas

—
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l6gicas que noleson
familiares. Segundo,
estainteracciéonno
contemplalasvariables
de comunicacion,

como diferencias entre
lenguas eidiomas,ysise
contemplan, se actuara
desdelalenguadel
grupo predominante. Por
ultimo, al contemplarel
idiomaolengua, nose
puede pensaren estos
desde unaperspectiva
utilitarista, sibienel
idiomanos permitela
interacciondesdelo
mas basicoy cotidiano
delasinteracciones,

no podemos olvidar
oinfravalorarla
importancia cultural
que abarcaelidioma, los
manierismosy modismos
gque son memesde la
culturaque representa.

Dentrode
estaslégicasdelas
interacciones dadas
enlos parametrosdela
inclusion se encuentran
notorias falencias, enel
campo pedagoégico, por
ejemplo, serespaldany
defienden los modelos

metodologicos de
laeducacionno
diferenciadaparala
comunidad sordaen
Colombia, conesta
metodologiaenunsalén
se encuentran nifios
oyentesy nifios sordos
reunidos sindistincion
alguna, el docente
dictasuclaseyhayun
intérprete delenguade
sefias colombiana que
traduce lainformacion
dada. Este ejemplo, que
esvigente, evidencia
grandes problematicas
tanto pedagégicas como
paraellibre desarrollo
deloschicos que estan
sentadosenestasaulas.
Enestecasoninguna
delas partes puede
acercarse conlibertad
alaotra,alhaberuna
limitante lingtistica,
ademas el modelo

no promueve lareal
integracion de saberes
entreellosatravésde
unacercamientoala
lenguadel otro grupo,
porloquelainteraccion
siempre sera precaria,
ycondenadaauna
inevitable exclusion.
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Enelejemplose
evidenciaunadelas
problematicasdela
comunidad sordaen
la ciudad de Cali, sin
embargo, es aplicable
paralas comunidades
Nasa, Yanacuna, Misak,
etc.,alasque siempre se
les haabordado conuna
mentalidad incluyente
(desdelalégicadela
multiculturalidad),
por supuesto desde
el espafol, conropas
occidentalesysicon
crucifijoen mano, mejor.

Este falso
prospectodedialogo que
conllevalainclusion pasa
casidesapercibido, “as
“we”arethe others’other,
but seldom do we grant
avoicetothose “others”
themselves"?(Sarmento,
2014).En estos casos,
lacomunidad o
grupo predominante
estalimitadoasu
conocimiento del otro,y
al estarcondicionado se
aproximaal otro desde
sus parametros;y el otro
alnotener“voz" esta

2.[asicomo ‘nosotros'somoslos
otrosdelotro, perorarasveces
concedemosunavozaesosotros].
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encasilladoylimitado
alosimaginarios que
el grupo predominante
tengadeél.Enesta
interaccion, como
esnotorio,nosevaa
generarundialogooun
acercamiento genuino
entrelasdos culturas.

Silainclusién
esbozadeuna
manerapobre las
expectativas que se
tienenalmomentodeun
encuentroointeraccion
entre dos o mas culturas,
es necesario buscar
untérmino que pueda
abarcaraquelloque se
esperayse deseade este
encuentro, untérmino
gue permitaque este
dialogo entre culturas
exista. Elconcepto
gue mas se aproxima
y que mejor abarca
estas expectativas
y posibilidades que
se presentanenesta
colision culturales el de
Interculturalidad. Este
término, aunquenoes
necesariamentereciente
(se hateorizado al
respectodesdeladécada

de los sesenta), tampoco
ha sido difundido conla
diligencia que merece,
porlo que sigue siendo
untérmino nuevo para
muchosy muchas.

“Movement,
communication,
dynamics, encounter
between cultures”(p.1),
estadefinicion deinter-
culturalidad que ofrece
C.Sarmento (2014), es
lasintesisdeloqueel
término podriaabarcar.
Sinembargo,yaunconel
misticismo que pudiese
evocar el término, no deja
de generar sospechas,
¢'Interculturalidad”?
¢'Multiculturalidad”?
¢ Pluriculturalidad”? cual
eseltérmino adecuado
paradescribiraquello
que se quiere lograr,
esuninterrogante que
se formulan diversos
socidlogos, psicélogos
y pedagogos.

Lasalvedad que
ofrece estetérminoesel
prefijointer, que sugiere

3.[movimiento, comunicacion,
dindmicas, encuentro
entre culturas].

laideade culturas
separadasunadelaotra
(uotras), peroquelogran
crearunvinculo oforjar
undialogoatravésde
algan medio (Dervin,
Gajardoy Lavanchy,
2011). En contraposicién
de conceptos como “mul-
ticulturalidad”y “pluricul-
turalidad”, que han sido
valoradosy apreciados
desdelaslogicasdela
inclusién, describiendo
(permitiendo) la
simultaneidady
convergenciade culturas
enun mismo espacio,
pero no ofreciendo

un contactomas
alladeloaparente

entre las mismas.

Laintercultura-
lidad ofrece algoenlo
que los otrostérminos
se quedabancortos,y
eslaposibilidad de crear
undialogo, unvinculo
entrelas culturas (G.
Buchard, 2010), un punto
medio donde no haya
una preponderancia
oimposiciénde
lacomunidad
predominante, un



espacio (nolimitado a
su conceptofisico), enel
que se puedagestarun
intercambio mas libre de
saberesyque permitaun
acercamiento genuino
entre las culturas.

Eldialogo entre
culturasesunreto, mas
aunencondiciones so-
ciohistéricascomo las
que hay en Colombia, por
€so mismo es necesarioy
pertinente, replantearse
lostérminosylasformas
conlasqueseaborda
estefendmeno. Las
l6gicasincluyentes
son popularesy bien
difundidas, porque entre
muchas cosas, son
provechosasycomodas
paralasconcentra-
cionesde poder,alno
haberunanecesidad
real porentenderal
otro, el diferente, el
marginado, es culpa
de este sinose quiere
adaptar, sele estan
dando ‘oportunidades’
parahacerlo. Por esto,
eltérmino Intercul-
turalidad ofrece una
nueva oportunidad

de aproximarse a este
fendmeno, evitando
los privilegios que se
puedan presentar al
grupo predominante
y ofreciendo equidad
de condicionesal
no-predominante.

Larealidadesuna
derivacidony proyeccién
deldiscurso que se
crea, decomose hilany
entretejenlos conceptos
ylas palabras; para
finalizar, esimportante
resaltarlaimportancia
quetiene buscarla
palabraapropiada, el
término queincluya
todo aquelloquees
necesarionombrar,
porque aquelloque no
se nombra no existe,
queda en las periferias
deldiscurso, esperando
asernombrado por
derecho propio.
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